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In den letzten 20 Jahren haben Paare auf der ganzen Welt an
"Getting The Love You Want"-Workshops teilgenommen, um ihre
Beziehungen zu verbessern, doch gibt es nur wenige empirische
Untersuchungen zur Verbesserung der Beziehungen durch diese
Workshops. Der Inhalt der Workshops basiert auf der Theorie und
Praxis der Imago-Beziehungstherapie, und Teilnehmer aus drei
Workshops nahmen an dieser Studie teil. Die Teilnehmer von drei
Workshops nahmen an dieser Studie teil. Mit Hilfe wvon
Standardmessungen vor und nach dem Workshop sowie einer
Nachuntersuchung nach drei Monaten wurde ermittelt, ob sich der
Workshop positiv auf die Beziehungszufriedenheit und die
Kommunikationsmuster der Teilnehmer auswirkte und ob die
Auswirkungen nach drei Monaten noch anhielten. Die Ergebnisse
der Teilnehmer auf der Skala zur dyadischen Anpassung und dem
Fragebogen zu Kommunikationsmustern zeigten nach dem
Workshop signifikante Verbesserungen, was auf die potenzielle
kurzfristige Wirkung dieser Interventionen hinweist.

KEYWORDS Paarbeziehungserziehung, Imago-
Beziehungstherapie, Paartherapie
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Trotz der Herausforderungen, die langfristige Beziehungen mit sich
bringen, und trotz der gemeldeten Scheidungsrate suchen die Menschen
weiterhin nach einer engen Beziehung.
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Beziehungen (Walsh, 2003), was moglicherweise auf die Tatsache
zuriickzufithren ist, dass enge Beziehungen den grofiten Beitrag zum
personlichen Gliick leisten (Bookwala, 2005; Devito, 1989; Grewen,
Girdler, Amico, & Light, 2005). Die Art und Weise, wie Informationen in
einer festen Beziehung geteilt, empfangen, wahrgenommen und
interpretiert werden, beeinflusst die Qualitdt und Nachhaltigkeit dieser
Betup(Galvin, Bylund, & Brommel, 2004; Satir, 1972). Die Forschung zeigt
weiterhin, dass effektive Kommunikation fiir die Stabilitdt von Paaren
entscheidend ist (Galvin et al., 2004; Owens, Manthos, & Quirk, 2013).
Kommunikation steht in direktem Zusammenhang mit der Zufriedenheit in
der Ehe (Acitelli, 1988; Gottman, 1982; Miller, Yorgason, Sandberg, &
White, 2003) und ist ein  Schliisselelement fiir positive
Langzeitbeziehungen (Robinson & Blanton, 1993). Allerdings ist die
Kommunikation auch das am hidufigsten genannte Problem bei
Beziehungsproblemen oder der Auflosung von Beziechungen (Lavner &
Bradbury, 2012; Miller et al., 2003).

Das Lehren und Uben effektiver Kommunikation ist nach wie vor ein
zentrales Element von Paartherapie- und
Paarbezichungserziechungsprogrammen (Galvin et al.,, 2004; Halford,
Markham, Kline, & Stanley, 2003; Halford & Snyder, 2012; Jakubowski,
Milne, Brunner, & Miller, 2004). CRE-Programme konnen die Bemiithungen
von Beziehungsberatern ergidnzen und Paaren dabei helfen, iiber einen
Zeitraum von 3 bis 4 Jahren mehr positive und weniger negative
Kommunikations- und Konfliktbewidltigungsverhaltensweisen zu zeigen
(Markman, Renick, Floyd, Stanley, & Clements, 1993). Die Methoden der
CRE und der Beratung haben in der Regel vier Formen angenommen:
Biicher und Videos zum Selbststudium, Beratung in der Praxis,
Psychoedukationskurse und Wochenendworkshops (Duncan, Childs, &
Larson, 2010). Alle vier Formen haben sich fiir die Teilnehmer als
hilfreich erwiesen, aber die Kurse und selbstgesteuerten Programme sind in
der Regel am wirksamsten. Dies ist wahrscheinlich auf die Dauer der
Intervention zuriickzufithren und darauf, dass ldngere Kurse und
selbstgesteuerte Programme oft auf Wunsch der Paare durchgefiihrt werden,
was auf ein Interesse an den Materialien hindeutet (Duncan et al.).

Die vorliegende Studie konzentrierte sich auf den Getting The Love
You Want Workshop fiir Paare (GTLYW; Hendrix, 2005). GTLYW ist ein
spezielles CRE-Programm, das auf der Grundlage der Prinzipien der
Imago-Beziehungstherapie (Hendrix) entwickelt wurde und sowohl in den
Vereinigten Staaten als auch international durchgefiihrt wird (etwa 60.000
Paare seit Mitte der 1980er Jahre), zu dem es bisher jedoch nur wenige
Untersuchungen gibt. Der GTLYW-Paarworkshop verwendet zwar
dhnliche Interventionen wie andere kommunikationsbasierte CRE-
Programme, aber der besondere Dialogprozess, der gelehrt wird, und die
Hinzufiigung von Inhalten zur Erforschung von Kaddmgugnmachen ihn im
Vergleich zu anderen CREs einzigartig. Dieses Element kann die in der
Forschung festgestellten Auswirkungen der CRE-Teilnahme einschrianken.
Dabher ist es besonders wichtig zu verstehen, welche Auswirkungen diese
spezielle CRE auf die teilnehmenden Paare haben konnte. In zweiter Linie
ist diese Untersuchung wichtig, da die Teilnahme an GTLY W-Workshops auf
der ganzen Welt sehr grof} ist und es nur wenige Studien gibt, die sie
bewerten. Ziel dieser Studie war es, die Wirksamkeit des GTLYW-
Workshops zu bewerten. Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass die
Teilnehmer eine signifikante Verbesserung ihrer
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Beziehungszufriedenheit und ihre Kommunikationsfahigkeiten nach
Abschluss des Workshops. Die Hypothese war auch, dass die Teilnehmer
diese Verdnderungen wihrend einer 3-monatigen Nachbeobachtungszeit
beibehalten wiirden.

Larson (2004) berichtete, dass 80 % bis 90 % der Paare, die sich
scheiden lassen, nie eine Therapie in Anspruch nehmen; von denjenigen, die
eine Therapie machen, berichteten etwa zwel Drittel iiber eine Verbesserung
ihrer Beziehung. Mehrere Versionen der Paartherapie, darunter kognitive
(Datillio & Padesky, 1990), emotionsorientierte (Johnson, 1996) und
einsichtsorientierte  (Snyder, Castellani, & Whisman, 2006), haben
nachweislich zu einer klinisch  signifikanten  Verringerung  der
Beziehungsprobleme gefiihrt. In einer Ubersicht iiber sechs separate
Metaanalysen zur Paartherapie stellten Shadish und Baldwin (2003) fest, dass
Paare, die eine Behandlung erhielten, nach der Behandlung besser dastanden
als 80 % der Paare, die in einer unbehandelten Kontrollgruppe waren. Es ist
jedoch typisch, dass 20 % der Paare nicht auf die Beratung ansprechen und
keine messbare Verbesserung zeigen (Snyder et al., 2006). Bemerkenswert ist
auch, dass bei einer betrdchtlichen Anzahl von Paaren die Wirkung der
Behandlung im Laufe der Zeit nachlidsst, wobel viele innerhalb eines Jahres
wieder 1in die Notlage zuriickkehren (Jacobson, Schmaling, & Holtzworth-
Munroe, 1987; Snyder, Mangrum, & Wills, 1993). In einer 5-Jahres-Studie
von Christensen, Atkins, Baucom und Y1 (2010) schnitten Paare, die an einer
integrativen verhaltenstherapeutischen Paartherapie (IBCT) teilnahmen, zwel
Jahre nach der Behandlung signifikant besser ab als Paare in einer
traditionellen  verhaltenstherapeutischen  Paartherapie  (BCT). Ohne
Nachsorgeinterventionen begannen die EffektgroBen jedoch iiber den
langeren Nachbeobachtungszeitraum hinweg zu schwinden. Fiir diejenigen,
die sich gegen eine Paartherapie entscheiden (80 bis 90 % der geschiedenen
Paare sowie andere Paare, die in ihrer Bezichung Probleme haben), konnte
eine Form von CRE eine praktikable Option darstellen. Solche Programme
bieten zwar nicht die individuelle Betreuung durch einen Therapeuten oder
die Kontinuitdt wochentlicher Treffen iiber einen ldngeren Zeitraum, aber es
wurden viele Vorteile festgestellt.

ERZIEHUNG ZUR PAARBEZIEHUNG

CRE-Programme gehen auf die Arbeit von David Mace in den frithen
1960er Jahren mit der Association for Couples in Marriage Enrichment
(ACME) und spiter auf Bernard und Louise Guerney in den 1970er Jahren
mit dem Relationship Enhancement Program zuriick (Guerney, 1977;
Mace, 1985). Die Erkenntnisse {iiber die Wirksamkeit von CRE-
Programmen sind zwar  uneinheitlich, aber  die meisten
Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass sie Paaren erfolgreich die
Kommunikationsfihigkeiten vermitteln konnen, die fiir den Aufbau
zufriedenstellender Beziehungen erforderlich sind (Blanchard, Hawkins,
Baldwin, & Fawecett, 2009). Es handelt sich um strukturierte
Lernerfahrungen, die Paare bei der Entwicklung von Fidhigkeiten,
Einstellungen und Kenntnissen iiber gesunde Beziehungen unterstiitzen
und sich eher auf die Verbesserung in diesen Bereichen als auf die
Behebung bestehender Probleme konzentrieren (Jakubowski, et al, 2004;
Larson, 2004). Dies konnte zu der Schlussfolgerung fithren, dass CRE-
Workshops und -Kurse nur miBig gestorte oder gliickliche Paare
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anziehen; Untersuchungen von DeMaria (2005) deuten jedoch darauf hin,
dass eine betrdchtliche Anzahl von Paaren in der Lage ist, ihre Probleme
zu losen.
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93 % der Paare, die an einem PAIRS (Practical Application of Intimate
Relationship Skills)-Programm der CRE teilgenommen haben, besuchen
Workshops zur Verbesserung gescheiterter oder ungliicklicher Beziehungen.

Jakubowski et al. (2004) untersuchten 13 CRE-Programme und stellten fest,
dass nur vier durch zwei oder mehr zufillig kontrollierte Studien empirisch
gestiitzt wurden, drei durch nur eine =zufillig kontrollierte Studie
"moglicherweise" gestiitzt wurden und sechs empirisch ungetestet waren. Zu den
empirisch unterstiitzten (d.h. wirksamen) Programmen gehorten PREP (Stanley,
Blumberg, & Markman, 1999), Beziehungsverbesserung (Guerney, 1977), The
Couples Communication Program (Miller, Miller, Nunnally & Wackman, 1992)
und Strategic Hope- Focused Enrichment (Worthington et al., 1997). Das
gemeinsame Ergebnis der vier wirksamen Programme war, dass die Paare, die an
dem Programm teilnahmen, im Vergleich zu den Kontrollgruppen, die keine
Behandlung erhielten, tiber einen Anstieg der positiven Kommunikation und der
Beziehungszufriedenheit berichteten. Giblin et al. (1985) stellten in ihrer Meta-
Analyse von Bezichungsinterventionen fest, dass Programme, die sich auf das
Einitiben von Fihigkeiten und Verhaltensweisen konzentrieren, wie sie in den
wirksamen CRE-Programmen gelehrt werden, effektiver sind als andere Arten
von Programmen. In einer Langzeitstudie fanden Markman und Kollegen (1993)
heraus, dass Paare, denen diese Fihigkeiten beigebracht wurden, iiber einen
Zeitraum von 3 bis 5 Jahren weniger negative Kommunikation und mehr positive
Verhaltensweisen zur Konfliktbew#ltigung zeigten. Hawkins, Stanley, Blanchard
und Albright (2012) fanden heraus, dass CRE-Programme mit moderater
Dosierung (9 bis 12 Kontaktstunden) einen signifikant groferen positiven Effekt
hatten als solche mit geringerer Dosierung (1 bis 8 Kontaktstunden). GTLYW-
Workshops dauern 15 bis 20 Stunden und konzentrieren sich stark auf
Kommunikationsfdhigkeiten, die Steigerung positiver Verhaltensweisen, die
Verringerung  negativer  Verhaltensweisen und die  Steigerung  des
Einfiihlungsvermogens - alles Faktoren, die sich in dhnlichen CRE-Programmen
als signifikant wirksam erwiesen haben.

In der Forschung zu CREs wurde auch beobachtet, dass sich die
positiven Effekte mit der Zeit abschwichen. Butler und Wamplers (1999)
Meta-Analyse von 36 Studien iiber das CRE-Programm Couples
Communication zeigte eine konsistente Verschlechterung der Wirkung
iiber alle Studien hinweg. Christensen und Heavey (1999) stellten eine
ghnliche Entwicklung bei mehreren Programmen fest und schlugen die
Entwicklung und Einbeziehung von Aufbauprogrammen fiir CREs vor, die
das erworbene Wissen wiederholen und die fortgesetzte Anwendung der
erworbenen Fihigkeiten fordern. Halford und Snyder (2012) kamen in
einer Ubersicht iiber die Literatur zur Beziehungserziehung zu dem
Schluss, dass CRE-Programme kurzfristig die Beziehungszufriedenheit und
die Paarkommunikation verbessern. Langfristige Vorteile wurden vor
allem bei Paaren gesehen, die ein relativ hohes Risiko fiir zukiinftige
Beziehungsprobleme hatten (Halford & Snyder; Halford, Sanders, &
Behrens, 2001).

PAARE, DIE DIE LIEBE FINDEN, DIE SIE WOLLEN WORKSHOPS

Die Imago-Beziehungstherapie (IRT; Hendrix, 2005) wird auf einer
selbstgesteuerten Ebene (z. B. Biicher, Arbeitsbiicher und DVDs) und auf
einer therapeutischen Beratungsebene eingesetzt.
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(z. B. Therapiesitzungen mit einem zertifizierten Imago-Therapeuten), und
eine Workshop-Ebene (z. B. der GTLYW-Workshop). Der auf den Prinzipien
der IRT basierende GT-LYW-Workshop wird weltweit von Hunderten von
zertifizierten Referenten durchgefiihrt, die in ithren jeweiligen Berufen (z. B.
Beratung, Psychologie, Sozialarbeit) zugelassen sind. Diese Personen erhalten
thre Zertifizierung als GTLYW-Moderator nach einem 12-tdgigen
umfassenden Training, das aus einer Uberpriifung der IRT-Prinzipien sowie
dem Inhalt und der Organisation des Workshops selbst besteht. Der Inhalt ist
durch die Verwendung eines gemeinsamen Mukiathdssveds Arbeitsbuchs fiir
die teilnehmenden Paare standardisiert. Von 2011 bis 2013 wurde der
Workshop 1186 Mal in 15 verschiedenen Lindern angeboten. Derzeit gibt es
336 zertifizierte Workshop-Moderatoren in 18 verschiedenen Lindern.

Der Workshop ist psychoedukativ und umfasst Diskussionen,
Ubungen und didaktische Prisentationen. An drei Tagen lernen und itiben
Paare eine besondere Kommunikationsfertigkeit, den so genannten
Paardialog, bei dem es darum geht, aufmerksam zuzuhoren und die Worte
des Partners zu spiegeln, das Gesagte aus der Sicht des Brszu bewerten und
sich in das emotionale Erleben des Partners einzufithlen. Ziel des
Paardialogs ist es, positive Beziechungsmuster zu fordern und negative
Interaktionen zu verringern.

Den Paaren werden auch Fidhigkeiten vermittelt, die ithnen helfen,
ruhig zu bleiben und negative Interaktionen zu vermeiden, die zu
iiberwiltigenden Emotionen fithren konnen, und sie lernen, die Empathie
zwischen ithnen bei emotionalen Gespriachen zu erhohen. Die Paare lernen,
sich gegenseitig zu Verhaltensianderungen aufzufordern, und zwar so, dass
der Widerstand gegen die geforderte Verdnderung moglichst gering ist
und weniger Zwang ausgelibt wird. Schliefflich wird ein betrdchtlicher
Teil der Zeit darauf verwendet, den Paaren zu zeigen, wie sie negative
Interaktionen abbauen konnen und wie wichtig es 1ist, positive
Verhaltensweisen filireinander zu entwickeln, um die Zufriedenheit in der
Beziehung zu erhohen.

FEinige dieser Kommunikationsfahigkeiten, die im GTLYW-Workshop
gelehrt werden, entsprechen denen, die in anderen CRE-Programmen
vermittelt werden. Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch darin, dass im
Imago-Modell der Schwerpunkt darauf gelegt wird, wie die Entwicklung in
der Kindheit die Partnerwahl beeinflusst und aktuelle Frustrationen und
Streitigkeiten schiiren kann. Das Modell hebt hervor, wie Verletzungen in der
Kindheit & Pravdl beeinflussen und die Grundlage fiir die gegenwirtigen
Beziechungsprobleme eines Paares bilden konnen. Wihrend des Workshops
erhalten die Paare eine selbstgesteuerte schriftliche Ubung, die so genannte
Imago-Aufarbeitung, bei der sie die positiven und negativen Eigenschaften
threr frithkindlichen Bezugspersonen sowie einige der Verhaltensweisen
aufschreiben, die sie an den Tag legten, als sie als Kind frustriert waren.
Diese Figenschaften werden dann in eine Reihe von Sitzen iiber den Partner
iibertragen, die dem Paar helfen zu verstehen, dass der Partner sowohl
positive als auch negative Eigenschaften seiner frithkindlichen
Bezugspersonen besitzt. Die Paare lernen, dass ihre Frustrationen oft auf
unerfiillte Bediirfnisse in der Kindheit zuriickzufithren sind, und kénnen so
beginnen, ihr eigenes Verhalten sowie das ithres Partners zu verstehen.
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und es entsteht eine tiefere empathische Verbindung (Hendrix, 2005; Hen-
drix & Hunt, 2013; Luquet, 2007).

Auferund dieser zusitzlichen Dimension konnen die Workshops sehr
emotional werden, da die Paare oft schmerzhafte Erinnerungen in
Anwesenheit ihres Partners besprechen, was eine empathische Reaktion
auslost, die eine spiirbare Verbindung zwischen dem Paar schafft.
Neurowissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass das Abrufen von
emotionalen Erinnerungen den negativen Affekt verringern kann, wenn
dies auf eine Weise geschieht, die es ermoglicht, die Geschichte durch
eine positive Erfahrung wihrend des Wiedererzihlens zu verfestigen
(Nadir & Hardt, 2009). Es stellt sich die Frage, ob diese empathische
Verbindung zu einer positiven Verdnderung der Beziehungszufriedenheit
und der Kommunikationsmuster fithrt und ob solche Verdnderungen
aufrechterhalten werden konnen.

METHODE
Verfahren

Wie bereits erwdhnt, werden die GTLY W-Workshops weltweit von Personen
abgehalten, die von IRT-Fakultiten geschult und zertifiziert wurden. In dieser
Studie werden drei verschiedene Workshops ausgewertet, die zu
unterschiedlichen Zeiten von denselben zwei Workshop-Leitern gehalten
wurden. Die Referenten waren die Griinder des IRT, haben den GTLYW-
Workshop entwickelt und leiten diese Workshops seit tiber 20 Jahren. Die in
den Workshops vermittelten Informationen und die Aktivititen, zu denen die
Teilnehmer aufgefordert wurden, waren reprisentativ fiir das standardisierte
Protokoll des Workshops (Hendrix & Hunt, 2013). Angesichts des Mangels
an Forschungsergebnissen zu GTLYW hielten es die Forscher fiir wichtig,
zundchst die Auswirkungen des von den Griindern durchgefiihrten
Workshops zu untersuchen; kiinftige Studien werden den Workshop
bewerten, wenn er von anderen geschulten Moderatoren durchgefiihrt wird.
Die Teilnehmer wurden vor dem Workshop dartiber informiert, dass eine
Forschungsstudie durchgefiihrt werden wiirde. Nachdem sie der Teilnahme
an der Studie zugestimmt hatten, fiillten die Teilnehmer das demografische
Formular, die Dyadic Adjustment Scale (DAS; Spainer, 1976) und den
Communication Patterns Questionnaire (CPQ; Christensen & Sullaway, 1984)
auf Papier aus; am Ende des Workshops fiillten sie diese beiden Fragebdgen
erneut aus. Alle Teilnehmer wurden gebeten, die Bewertungen 3 Monate nach
Ende des Workshops ein weiteres Mal auszufiillen; diese Bewertungen
wurden online ausgefiillt. Sie wurden dreimal {iber die Online-
Bewertungsseite daran erinnert, um die Teilnahme zu fordern.

Teilnehmer

Die drei Workshops fanden an drei verschiedenen Orten im Nordosten der
USA statt. Zweithundertachtundsiebzig Personen hatten sich selbst fiir die
Teilnahme an den dreitdgigen Workshops ausgewidhlt. Von diesen
Teilnehmern gaben 14 ihre informierte Zustimmung nicht ab.
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und/oder ihre ersten Bewertungen und lehnten daher die Teilnahme an der
vorliegenden Studie ab. Somit umfasste die Stichprobe vor dem Workshop
266 Personen; die Stichprobe nach dem Workshop umfasste 252 Personen,
die die Beurteilungen am Ende des Workshops vollstdndig ausfiillten. Die 3-
Monats-Follow-up-Assessments wurden von den Teilnehmern selbst
elektronisch ausgefiillt und enthielten verwertbare Daten von 72 (27 %) der
Pre-Workshop-Teilnehmer. Von den 252 Teilnehmern, die die Beurteilungen
am Ende des Workshops ausfiillten, entschieden sich 228 dafiir, den Namen
ihres Partners auf ihren Beurteilungen zu vermerken, so dass die Forscher in
der Lage waren, sie Paardyaden zuzuordnen. Diese 114 Paare fiillten die
Bewertungen zu Beginn und am Ende des Workshops aus; die Zahl der Paare,
die auch die 3-Monats-Follow-up-Bewertungen ausfiillten, ging jedoch stark
zuriick (11 Paare). Dabel ist zu berticksichtigen, dass die Mittelwerte der 11
Paare, die die 3-Monats-Follow-up-Assessments ausfiillten, signifikant hoher
waren als die Mittelwerte der Paare, die sie nicht ausfiillten. Da es bei
Langsschnittstudien hidufig vorkommt, dass Teilnehmer abspringen,
bemiihten sich die Forscher, die Abbruchrate zu minimieren, indem sie die
Teilnehmer auf die Bedeutung der Nachuntersuchungen hinwiesen und sie
mehrfach zur Teilnahme aufforderten. Die Beschreibung der Stichprobe ist in
zwel Abschnitte unterteilt, da die Analysen sowohl auf individueller als auch
auf Dyadenebene durchgefithrt wurden. Der erste Abschnitt beschreibt alle
Einzelpersonen, die zu allen drei Zeitpunkten teilgenommen haben; der
zwelte  Abschnitt beschreibt die Paar-Dyaden, die die Vor- und
Nachuntersuchungen durchgefiihrt haben.

Die Stichprobe von Einzelpersoren (N 72) umfasste 34 Minner und 38
Frauen im Alter von 25 bis 76 Jahren; 33,3 % waren zwischen 41 und 50 Jahren
und 29,2 % zwischen 51 und 60 Jahren alt. Ein gleichgeschlechtliches Paar war
in dieser Stichprobe enthalten. Dariiber hinaus waren 83,3 % der Teilnehmer
kaukasisch, 2,8 % afroamerikanisch, 2,8 % asiatisch, 2,8 % indisch und 1,4 %
hispanisch oder lateinamerikanisch. Dartiber hinaus gab ein Teilnehmer (1,4
%) 'weiB/judisch” an, ein Teilnehmer (1,4 %) wihlte "gemischt", und 3
Teilnehmer (4,1 %) beantworteten die Frage nicht. Die teilnehmenden Paare, die
verheiratet waren und zusammenlebten, machten 58,3 % der Stichprobe aus. Ein
Befragter (1,4 %) beantwortete die Frage nicht. Die anderen Kategorien des
Beziehungsstatus lauteten wie folgt: nicht verheiratet und zusammenlebend, 18,1
%; nicht verheiratet und getrennt lebend, 13,9 %; und verheiratet, aber derzeit
getrennt lebend, 8,3 %. Die Dauer der Beziehungen reichte von 1 bis 50 Jahren;
die meisten teilnehmenden Paare fielen in die folgenden Gruppen: 1 bis 5 Jahre
(27,8%), 26 bis 30 Jahre (15,3%), 6-10 Jahre (12,5%), 11-15 Jahre
(12,5 %), 16-20 Jahre (12,5 %), 31-35 Jahre (11,1 %), und die tibrigen Gruppen
machten die restlichen 8,4 % aus. Was das Bildungsniveau betrifft, so hatten
95 % der Teilnehmer eine Hochschule besucht.

Die Stichprobe der Paaree (N 114 Paar-Dyaden) mit ausgefiillten
Fragebogen vor und nach dem Workshop umfasste 113 Minner und 115
Frauen (ein gleichgeschlechtliches Paar) im Alter von 25 bis 80 Jahren. Die
meisten Teilnehmer waren 41 bis 50 (Frauen: 37 %, Ménner: 38 %) oder 51
bis 60 (Frauen: 26 %, Minner: 25 %). Uber 80 % der Paare waren
kaukasisch, 5 % waren Afroamerikaner,
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2,6 % waren Asiaten, 2,6 % waren Inder und 1,7 % waren Hispanics oder
Latinos. Dariiber hinaus waren 66 % der Paare verheiratet und lebten
zusammen, 14 % waren nicht verheiratet und lebten zusammen, 10 %
waren nicht verheiratet und lebten getrennt, und 9 % waren verheiratet,
lebten aber derzeit getrennt. Die meisten der Paare waren seit 1 bis 5
Jahren (24 %) oder 6 bis 10 Jahren (16 %) zusammen. AuBerdem hatten
95 % der Teilnehmer eine Hochschule besucht.

MafBnahmen

Der demografische Fragebogen diente der Erfassung allgemeiner
demografischer Daten und von Daten zum Beziehungsstatus. Zusitzlich
wurden den Teilnehmern der DAS und der CPQ verabreicht.

DYADISCHE ANPASSUNGSSKALA

Die DAS (Spainer, 1976) ist eine globale Bewertung der ehelichen Zufriedenheit.
Die DAS 1ist ein 32 Punkte umfassendes Selbstbeurteilungsinstrument zur
Messung der allgemeinen Eheanpassung, das in der Literatur zur Ehe weit
verbreitet ist und sich als_sehr zuverldssig erwiesen hat (Cronbachs a .96;
L'Abate & Bagarozzi, 1993; Spainer, 1976). Auf der Skala fiillt jeder Partner eine
Bewertung aus, und die meisten Items werden auf einer 5- oder 6-Punkte-Likert-
Skala bewertet, um den Grad der Zustimmung zu der jeweiligen Aussage zu
messen. Die Gesamtpunktzahl reicht von O bis 151, wobel hohere Punktzahlen
eine grofere Beziehungszufriedenheit anzeigen. Der normative Mittelwert von
verheirateten Paaren im DAS Hegt bei 114,8 (SD 17,8). Paare, die weniger als 97
Punkte erreichen (d. h. 1 SD unter dem Mittelwert), gelten als gestort. Vier
Unterskalen bewerten verschiedene Aspekte der Beziehung: dyadische
Zufriedenheit, dyadischer Zusammenhalt, dyadischer Konsens und affektiver
Ausdruck. Der DAS weist eine robuste interne Konsistenz auf und korreliert stark
mit anderen Messinstrumenten fiir die Beziehungszufriedenheit wie dem Locke-
Wallace Marital Adjustment Test (Carey, Spec- tor, Lantinga, & Krauss, 1993;
Locke & Wallace, 1959). Es hat sich gezeigt, dass der DAS erfolgreich
verheiratete und geschiedene Paare, belastete und nicht belastete Paare sowie
klinische und nicht-klinische Stichproben unterscheiden kann (Lawson, 2008).

FRAGEBOGEN ZUM KOMMUNIKATIONSVERHALTEN

Die CPQ-Kurzform (CPQ-SF; Christianson & Heavey, 1990) ist eine Kman
des CPQ (Christensen, 1987, 1988; Christensen & Sullway, 1984). Er
bewertet die Wahrmmehmung der dyadischen Kommunikation {iber
Beziehungsprobleme durch die Ehepartner. Jeder Partner bewertet 11
Items und gibt auf einer 9-stufigen Lik- ert-Skala an, wie wahrscheinlich
es ist, dass das Paar auf eine bestimmte Art und Weise interagiert, wenn €s
ein Problem bespricht. Dieses Mal} enthidlt vier theoretisch abgeleitete
Unterskalen: drei Unterskalen zur asymmetrischen Kommunikation und eine
symmetrische



10 C. D. Schmidt et al.

Unterskala "Positive Kommunikation". Die ersten beiden asymmetrischen
Subskalen konzentrieren sich auf Nachfrage/Widerspruch-Interaktionen, bei
denen die Ehepartner entgegengesetzte Rollen in der Diskussion einnehmen.
Die symmetrische Unterskala fiir die positive Gesamtkommunikation besteht
aus drei Items zur Bewertung der gegenseitigen Diskussion, des gegenseitigen
Ausdrucks und der gegenseitigen Verhandlung. Frithere Untersuchungen
haben eine akzeptable Zuverldssigkeit und Giiltigkeit des CPQ-SF gezeigt
(Christensen, 1987, 1988; Christensen & Heavey, 1993). Futris, Campbell,
Nielsen und Burwell (2010) fanden in ithrer Untersuchung des CPQ und des
CPQ-SF Inkonsistenzen in der Faktorenstruktur und den psychometrischen
Eigenschaften des CPQ-SF. Wihrend CPQ-SF-Forscher die Skala traditionell
in Form von zwel Faktoren konzeptualisiert haben (Fordern/Zuriickziehen
und positive Interaktionen), unterstiitzen die Ergebnisse dieser Untersuchung
eine  alternative  dreifaktorielle  Losung, die einen  eindeutigen
Kritisieren/Verteidigen-Faktor umfasst. Die Ergebnisse lieferten zusidtzliche
Belege fiir die Subskala der positiven Kommunikation. In Anbetracht der
Ergebnisse von Futris und Kollegen wird in dieser Studie diese alternative
dreifaktorielle Bewertungsmethode (fordern/zuriickziehen,
kritisieren/verteidigen und positive Interaktionen) verwendet. Hohere Werte
auf den Subskalen Fordern/Zuriickziehen und Kritisieren/Verteidigen deuten
darauf hin, dass bestimmte Arten von negativen Kommunikationsmustern
verwendet werden, wihrend hohere Werte auf der Subskala Positive
Interaktion darauf hinweisen, dass bestimmte Arten von positiven
Kommunikationsmustern verwendet werden.

ERGEBNISSE

In Anbetracht der Hypothesen und des unerwarteten Ausscheidens von
Paaren bei der Nachuntersuchung wurden zundchst Analysen fiir
Finzelpersonen und dann fiir Paare durchgefiihrt. Zunidchst wurden
RMANOVAs fiir Einzelpersonen durchgefiihrt, die zu allen drei Zeitpunkten
an den Bewertungen teilnahmen. Jede Messung und die Subskalen jeder
Messung wurden auf Verdnderungen im Laufe der Zeit untersucht. Zweitens
wurden auferund des Ausscheidens von Paaren bei der Nachuntersuchung t-
Tests fiir die Paare auf allen Subskalen durchgefiihrt, die nur auf den
Bewertungen vor und nach der Untersuchung basierten. Dartiber hinaus
wurden Vergleiche zwischen '"belasteten" und '"nicht belasteten" Paaren
angestellt, um herauszufinden, ob sich der Workshop auf eine Gruppe stirker
auswirkt als auf die andere. Die zweite Gruppe von Analysen kann zwar
keine Aussage dariiber treffen, ob die Paare in der Lage sind, die
vorgenommenen Anderungen nach drei Monaten beizubehalten, sie kann
jedoch die Frage beantworten, ob das Programm das unmittelbare Ziel der
Verbesserung der Kommunikationsfahigkeiten und der
Beziehungszufriedenheit erreicht.

Analyse von Einzelpersonen

Tabelle 1 zeigt die einzelnen Mittelwerte fiir jede Subskala in den
verschiedenen Bewertungsintervallen. Der DAS-Gesamtwert_setzte sich aus
32 Items zusammen (@ .93). Die Analyse der Teilnehmerwerte in der DAS
ergab einen statistisch signifikanten Effekt fiir
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TABELLE 1 Durchschnitts- und SD-Werte vor dem Workshop bis zur 3-
monatigen Nachuntersucnung

3.
Monats-
Pre- Follow-
WorkshopPost-Workshop up
N M SD M SD M SD
DAS
Konsens 72 46.54 7.67 48.21 7.55 45.54 0.88
Zufriedenstellung 72 34.43 7.77 36.86 7.49 31.64 8.76
Kohision 72 14.51 4.33 15.15 4.47 14.39 4.97
Affekt/Ausdruck 72 7.49 2.06 8.10 2.05 7.59 2.02
DAS gesamt 72 102.97 18.65 108.33 18.89 99.16 20.22
CPQ

Verlangen/Riicktritt 72 27.67 11.67 24.92 11.13 21.12 10.87
Kritisieren/Verteidige 72 15.19 7.56 13.42 6.95 11.44 6.77
n

Positive Interaktion 72 21.00 5.64 22.78 5.38 21.22 6.41

Zeit auf den DAS-Gesamtscore [F =£2.70)11.147,p .0010]
sowie auf drei der Subskalen [Konsens: F —.70)5.574,p .006;
Zufriedenheit: F (2,70) 13.572, p .001; Affektiver Ausdruck: F

(2,70) 6.944,p .002]. Die mittleren Kohésionswerte

unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Zeitpunkten [F (2, 70)
1.759,p .192].

Die erste Hypothese in Bezug auf die DAS wurde insofern unterstiitzt,
als Post-hoc-Tests unter Verwendung der Bonferroni-Korrektur ergaben, dass
der Workshop einen Anstieg der DAS-Gesamtwerte der einzelnen Teilnehmer
vom Vortest bis zum Nachtest bewirkte (p .001). Es gab keinen signifikanten
Unterschied zwischen den DAS-Gesamtwerten der Teilnehmer vom Vortest
bis zur Nachuntersuchung (p .177) und die Analysen von der
Nachuntersuchung bis zur Nachuntersuchung ergaben einen statistisch
signifikanten Riickgang der Werte (p .001). Diese Ergebnisse unterstiitzten
die zweite Hypothese beziiglich des DAS nicht, da die Verdnderungen in der
Beziehungszufriedenheit nicht vom Ende des Workshops bis drei Monate
spater erhalten blieben. Die Unterskalen der DAS zeigten #hnliche
Ergebnisse.

Der CPQ bestand aus 12 Items, die dre1 Subskalen zugeordnet waren.
Die Subskala Fordern/Zuriickziehen besteht aus sechs Items (& .65); die
Subskala Kritisieren/Begriinden besteht aus drei Items (& .76); die Subskala
Positive Interaktionen besteht aus drei Items (a .79). Die Analysen der
Kommunikationsmuster der Teilnehmer ergaben, dass es signifikante Effekte
fur die Zeit auf jede der CPQ-Subskalen gab [Demand/Withdraw: F

(2,70)10.493,p .001; Kritisieren/Verteidigen: F(2,70)

11.792, p .001; Posttive Interaktionen: F (2,70) 10.313, p

= .001]. Post-hoc-Tests unter Verwendung der Bonferroni-

Korrektur zeigen, dass der Workshop die Kommunikationsmuster der
Teilnehmer vom Vortest bis zum Posttest positiv und signifikant beeinflusste,
gemessen an allen drei Subskalen. Fiir die Subskalen Fordern/Zuriickziehen
und Kritisieren/Verteidigen zeigten zusdtzliche Vergleiche eine statistisch
signifikante Abnahme dieser Verhaltensweisen sowohl von der
Voruntersuchung bis zur Nachuntersuchung als auch von der
Nachuntersuchung bis zur Nachuntersuchung. Die Teilnehmerergebnisse auf
der Subskala Positive Interaktionen zeigten einen statistisch signifikanten
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TABELLE 2 Mittelwerte und SD-Werte der Paardyaden vor und nach dem Workshop

PreworkshopPostworkshop

N M SD M SD

DAS

Konsens 114 44.75 6.55 46.64 6.61

Zufriedenstellung 114 33.18 7.00 35.85 6.38

Kohision 114 13.72 3.78 14.65 3.8C

Affekt/Ausdruck 114 7.05 1.20 7.63 1.87

DAS gesamt 114 98.70 17.1€ 104.78 16.41
CPQ

Verlangen/Riicktritt 114 30.70 9.17 28.11 9.77

Kritisieren/Verteidigen 114 17.03 6.19 15.26 6.17

Positive Interaktionen 114 19.43 5.31 21.54 4.54

zum Posttest £p .005), aber es wurden keine signifikanten Unterschiede
zwischen Vortest und Follow-up oder Posttest und Follow-up festgestellt.
Daher wurde die erste Hypothese fiir den CPQ fiir alle drei Subskalen
unterstiitzt. Die zweite Hypothese wurde fiir die Subskala der positiven
Interaktionen bestidtigt (d. h., die Verdnderungen blieben erhalten).
Interessanterweise  verringerten  die  Teilnehmer  ihre  negativen
Verhaltensweisen (z. B. sich zuriickziehen, kritisieren, verteidigen) bei der
Nachuntersuchung weiter, wiahrend die Ergebnisse fiir die DAS-Subskalen
keine dhnliche Entwicklung zeigten.
Wir fanden geschlechtsspezifische Unterschiede im DAS und CPQ im
Zeitverlauf. Von der Voruntersuchung bis zur Nachuntersuchung zeigten
Post-hoc-Tests der DAS-Gesamtwerte einen signifikanten Anstieg bei Frauen
[F(@232) 6,255, p .007], nicht aber bei Ménnern [F (2,32) 7,498, p
.084]. AuBerdem verringerten sich die Werte der Manner vom Posttest
bis zum Follow-up signifikant (p .001). Die CPQ-Analysen ergaben, dass
sich die Mittelwerte sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen zwischen den
Zeitpunkten in allen Subskalen signifikant unterschieden. Post-hoc-Tests
ergaben Unterschiede im Zeitverlauf. Von der Voruntersuchung bis zur
Nachuntersuchung zeigte sich bei den Minnern ein signifikanter Riickgang
der kritisierender#verteidigenden Verhaltensweisen (p .029)
und bei den Frauen eine signifikante Zunahme der positiven
Interaktionsmaster (p .001). Vom Posttest bis zur Nachuntersuchung
verringerten Frauea weiterhin signifikant negative Verhaltensweisen
[Fordern/Zuriickziehen (p  .029); Kritisieren/Verteidigen (p
.025)], wiahrend Mianner signifikant weniger positive Interaktionen
einsetzten (p .024). Vom Vortest bis zur Nachuntersuchung zeigten
sowohl Minner als auch Frauen eine anhaltende signifikante Abnahme der
negativen Interaktionen

Muster.

Analyse von Paardyaden

Wie bereits erwidhnt, war die Stichprobengrofle (11 Paare) aufgrund der
schwachen Riicklaufquote beider Mitglieder der Paardyade bei der
dreimonatigen Nachuntersuchung nicht grof} genug, um eine aussagekriftige
RMANOVA auf Dyadenebene durchzufiihren. Um jedoch die Auswirkungen
des Workshops auf die teilnehmenden Paare zu verstehen
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TABELLE 3 t-Test Pri-Post-Werte fiir Paar-Dyaden

M diff t Df

DAS

Konsens-1 .39 - 4307 % g

Zufriedenst o oo

Kphyision -.932 -2,997

Affekt/Ausdruck —.5%6 113

DAS insgesamt -6,07-5 ,5%7:2 1t 113

113

CPQ

Verlangen/Riicktritt 2.59 3.72f

Kritisieren/Verteidigen 1.77 3.80f

113
Positive Interaktionen 211 -5,607

Paare von vor bis nach dem Workshop, wurden fiinzdie Paar-Dyaden (N
Mrdeykgap asigeiftcehestsodurchgefiihrt. Die Mittelwerte der Subskalen fiir die
Paare sind in Tabelle 2 zu finden. Die Paare wiesen bei allen Subskalen
der beiden Bewertungen Verdnderungen in der erwarteten Richtung auf,
und Tabelle 3 zeigt die t-Werte, die zeigen, dass alle diese Verdnderungen
auf dem Niveau von 0,01 signifikant waren.

Halford et al. (2003) erkannten, dass CRE fiir Paare mit geringem Risiko
moglicherweise nur geringe Auswirkungen hat, wihrend Paare mit hohem Risiko
eher davon profitieren. Daher wurden zusitzliche Analysen fiir Paare auf der
Grundlage durchgefiihrt, ob sie nach der DAS als "notleidend" (< 97 auf dem
DAS-Gesamtscore) eingestuft wurden; die Partnerwerte wurden zusammen
gemittelt. Etwa 45 % der Paare (N 51) wurden als gestort eingestuft, die anderen
45 % (N 63 Paare) hatten einen Durchschnittswert von tiber 97 und wurden daher
als "nicht gestort" betrachtet. Die Hypothese lautete, dass diejenigen, die zu
Beginn des Workshops belastet waren, eine groflere Verbesserung ihrer Werte bei
den Beurteilungen zeigen wiirden. Tabelle 4 zeigt die Durchschnittswerte fiir
diese Gruppen, und Tabelle 5 zeigt den Vergleich dieser Gruppen vor und nach
dem Workshop. Tabelle 5 verdeutlicht, dass die verzweifelten Paare im Verlauf
des Workshops bei allen Subskalen positive signifikante Verdnderungen
erzielten, wihrend die nicht verzweifelten Paare nur bei drei der Subskalen
positive signifikante Verinderungen erzielten.

DISKUSSION

Die Ergebnisse zeigten, dass die Teilnehmer im Verlauf der GTLYW-
Workshops ihre Beziehungszufriedenheit mit threm PBte deutlich steigerten,
die Verwendung negativer Kommunikationsmuster verringerten und die
Verwendung von Kommunikationsmustern mit positiven Interaktionen
erhohten. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Paare, die an einem
GTLYW-Workshop teilnehmen, bestimmte Fertigkeiten erlernen und tiben
sowie etwas liber die Natur der Paarbeziehung lernen.
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TABELLE 4 Mittelwerte und SD-Werte fiir nicht gestorte und gestorte Paare

Unveridnderte
VorwerkstattUnveranderteNachwerkstatt
N M SD N M SD

DAS

Konsens 63 49.29 4.07 63 48.78 5.49

Zufriedenstellung 63 38.03 4.01 63 39.23 4.33

Kohision 63 15.95 3.02 63 16.25 3.12

Affekt/Ausdruck 63 8.16 1.65 63 8.54 1.63

DAS gesamt 63 111.43 9.50 63 113.80 11.77
CPQ

Verlangen/Riicktritt 63 20.06 6.82 63 19.12 7.06

Kritisieren/Verteidigen 63 13.72 6.02 63 13.25 5.74

Positive Interaktionen 63 22.16 4.68 63 23.48 3.94

Distressed PreworkshopDistressedPostworkshop

DAS

Konsens 51 39.15 4.31 51 42.75 5.79

Zufriedenstellung 51 27.19 4.95 51 31.67 6.04

Kohision 51 10.97 2.62 51 12.69 3.65

Affekt/Ausdruck 51 5.68 1.47 51 6.51 1.53

DAS gesamt 51 82.98 9.85 51 93.63 14.38
CPQ

Verlangen/Riicktritt 51 29.38 4.41 51 25.69 7.03

Kritisieren/Verteidigen 51 21.12 3.29 51 17.75 5.83

Positive Interaktionen 51 16.06 3.95 51 19.16 4.11

Beziehungen in einem psychoedukativen Umfeld das Gelernte erfolgreich
in ihre Beziehung integrieren konnen. Dariiber hinaus zeigen unsere
Ergebnisse, dass belastete Paare moglicherweise einen groferen
unmittelbaren Nutzen aus diesem Workshop ziehen als nicht belastete
Paare.

Mit den sekunddren Hypothesen wollten wir herausfinden, ob die
Teilnehmer die Anderungen, die sie im Laufe der Bewertung
vorgenommen haben, beibehalten.

TABELLE 5 Nicht gestorte und gestorte Paare - Werte vor und nach dem Workshop

Nicht notleidendNicht notleidend
M difftdfMdifftdf

DAS
Consensus—0.49-0.9462-3.60-5.447 50
Zufriedenheit-1 .20-3 97t 62-4 49-5 4171 50
Kohision-0 ,29-0 , 8462-1  ,72-3 241 50
Affekt/Expression-0 ,39-2 937 62-0 ,83-4 457 50
CP]))QAS insgesamt-2 372 A4% 62-10  .65-5 417 50
Demand/WithdrawO. 941. 52623.703.83F
Criticize/Defend0. 470. 04623.374.29F
Positive Interaktionen-1 ~ ,31-3 077 62-3 ,09-4 ,887 50

Anmerkung. *Signifikant bei .05, Fsignifikant bei .01.

50
50
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des Workshops oder ob sie zu ihren urspriinglichen Funktionsweisen
zuriickkehrten. Die Ergebnisse zeigten zwar, dass die Teilnehmer vom
Workshop in Bezug auf Beziehungskonsens, Zufriedenheit und
Gefiihlsausdruck (DAS) profitierten, aber diese Vorteile blieben drei
Monate nach Abschluss des Workshops nicht erhalten. Gleichzeitig
zeigten die Ergebnisse, dass der Workshop nicht nur einen Einfluss auf die
Kommunikationsmuster der Teilnehmer im Posttest hatte, sondern dass die
negativen Kommunikationsmuster auch drei Monate spidter noch
abnahmen. Diese Verringerung der negativen Kommunikationsmuster, die
anhand der CPQ-Subskalen nachgewiesen wurde, ist bemerkenswert und
sollte in zukiinftigen Studien beriicksichtigt werden.

Die Ergebnisse der DAS stiitzen die Ergebnisse mehrerer Meta-Analysen
von CREs, die insgesamt eine leichte Verbesserung der Paarbeziehungen und
eine gewisse Verschlechterung der positiven Ergebnisse bei Folgetests gezeigt
haben (Baucom, Hahlweg, Atkins, Engl, & Thurmaier, 2006; Blanchard et al.,
2009). Daher ist die Dauerhaftigkeit der positiven Verinderungen, die durch die
Teilnahme am GTLYW-Workshop in der DAS erzielt wurden, derzeit fraglich.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Folge- oder "Booster"-Programme
notwendig sein konnten, um die Paare bei der Aufrechterhaltung der im Laufe
des Workshops erzielten Fortschritte zu unterstiitzen.

FEin wichtiger Schwerpunkt des IRT-Ansatzes ist es, dass Paare
negative Verhaltensweisen und negative Interaktionen miteinander
abbauen. Im Workshop wird den Paaren beigebracht, weniger bedrohlich
aufeinander zuzugehen, keine anklagenden AuBerungen zu verwenden,
sich gegenseitig in die Augen zu sehen und den Imago-Dialogprozess
anzuwenden, der reflektierendes Zuhoren, die Validierung des
Standpunkts des anderen und Einfiihlungsvermogen in den anderen
beinhaltet. Die Ergebnisse der 3-monatigen Nachuntersuchung deuten
darauf hin, dass es sich hierbei tatsdchlich um robuste Fihigkeiten
handelt, die die Anzahl der negativen Kommunikationsverhaltensweisen
deutlich verringern. Zukiinftige Forschungen konnten bestdtigen, ob der
GTLYW-Workshop insbesondere dazu beitrdgt, diese Arten von negativen
Mustern einzuschrianken.

EINSCHRANKUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Bedeutung dieser Studie liegt in der Tatsache, dass dies die erste grof3
angelegte Evaluierung der GTLYW-Workshops war. In Anbetracht der
grofien geografischen Reichweite dieses Programms und der groBBen Zahl der
teilnehmenden Paare 1ist es von entscheidender Bedeutung, dass der
Workshop weiter untersucht wird.

Diese Studie weist eine Reihe von eindeutigen Einschrinkungen auf, die
in kiinftigen Studien beriicksichtigt werden sollten. Erstens: Das Fehlen einer
Kontrollgruppe schriankt die Anwendbarkeit und Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse ein. Wihrend sich bei einer Kontrollgruppe in einem Zeitraum
von drei Tagen wahrscheinlich keine signifikanten Verdnderungen ergeben
wiirden, wiirde die Moglichkeit, die Verdnderungen nach drei Monaten zu
vergleichen, dabei helfen, festzustellen, ob die vorgenommenen
Verdnderungen grofler waren als die ohne jegliche Behandlung. Zweitens ist
es schwierig, unsere Ergebnisse auf verschiedene Bevolkerungsgruppen zu
verallgemeinern, da die Stichprobe hauptsdchlich aus Weillen bestand. Dies
1st besonders einschrinkend, da der Workshop hidufig in internationalen
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Umgebungen douakgafiihrt wird. Drittens wurden in dieser Studie gezielt drei
Workshops analysiert
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um Unterschiede aufgrund des Prisentationsstils einzuschrinken. Wenn
jedoch weitere Untersuchungen zu diesen Workshops abgeschlossen sind,
sollte eine grofere Stichprobe von Pridsentatoren einbezogen werden,
damit die Forscher feststellen konnen, ob der Pridsentationsstil oder die
Verbindung zum Publikum die Verdnderungen der Teilnehmer beeinflusst.

Die bedeutendste Einschrinkung dieser Untersuchung war schlief3lich
die Abbruchquote bei den 3-monatigen Nachuntersuchungen. Nicht nur
die Gesamtstichprobe war deutlich kleiner, sondern von denjenigen, die
antworteten, taten dies auch nur sehr wenige ihrer Partner; dies schriankte
die Moglichkeit ein, die Verdnderungen insbesondere in der Paardyade zu
bewerten. Anreizprogramme fiir die Teilnahme konnten dazu beitragen,
die Stichprobengréfe in zukiinftigen Studien zu erhchen und die
Teilnehmer zu noch spiteren Zeitpunkten weiter zu beobachten.

Die Moderatoren von GTLYW-Workshops sollten auch E-Mail-
Erinnerungen, Ubungssitzungen oder Auffrischungssitzungen fiir Gruppen
nach dem Ende des Workshops in Betracht ziehen. In Gruppen- oder
Paarsitzungen sollten Dialoge geiibt, Erfolgsgeschichten ausgetauscht,
positive Verhaltensweisen verstdarkt, zusidtzliche Fahigkeiten erlernt und
Fragen beantwortet werden. Paare mit schwerwiegenderen
Beziehungsproblemen konnen diese Sitzungen auch nutzen, um Probleme
zu 16sen, die eine intensivere Behandlung erfordern, als sie im Workshop
angeboten wird. Das Positive daran 1st, dass das Paar {iber die
grundlegenden Fahigkeiten verfiigt, die in der Imago-Therapie verwendet
werden, und somit Zeit in den Therapiesitzungen spart. Diese Art der
Integration kann die Dauerhaftigkeit der im Workshop erworbenen
Fihigkeiten erhchen und die Teilnehmer ermutigen, mit den erworbenen
Informationen in Verbindung zu bleiben, was die Wahrscheinlichkeit einer
fortgesetzten Praxis erhoht.

Die Ergebnisse dieser Studie sind ermutigend fiir diejenigen, die an
den GTLYW-Workshops teilnehmen. Sie bieten eine erste Unterstiitzung
fir die Prédsentation der Prinzipien der Imago-Bezichungstherapie in
einem CRE-Format und zeigen, dass die Teilnahme einen positiven Effekt
auf die Beziehungszufriedenheit und die Kommunikationsmuster haben
kann. Auch wenn weitere Forschungen erforderlich sind und diese Studie
ithre Grenzen hat, ist diese Untersuchung ein wichtiger Baustein fiir die
weitere Erforschung dieser speziellen CRE. In Anbetracht des Ausmales,
in dem sie angeboten wird und an dem sie teilnimmt, ist es wichtig, dass
Studien wie diese wiederholt werden.
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